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() EXP. N.° 00088-2023-Q/TC
o AREQUIPA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PEDRO FACUNDO CCORPUNA
CHACO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de octubre de 2024
VISTO

El recurso de queja presentado por don Pedro Facundo Ccorpuna Chaco
contra la Resolucion 37, de fecha 10 de julio de 2023, expedida por la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, emitida en el
Expediente 0424-2017-0-0401-JR-DC-01, sobre el proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizacion Previsional; y

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2 de la Constitucion Politica
del Perd, corresponde al Tribunal Constitucional conocer en ultima y “F/Ii(r)n::ﬂfggsifg:\zf'gor: _
definitiva instancia o grado las resoluciones denegatorias de habeas Humberto FAU 20217267518 ooft
corpus, amparo, habeas data y cumplimiento. Asimismo, el articulo 24 Mot;vo: E_; Zeﬁal de
del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional sefiala que, contra la B 5 10/2024 11-42.59.0500
resolucion de segunda instancia o grado que declara infundada o
improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional

(RAC) ante el Tribunal Constitucional.

2. Asi también, de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional y en lo establecido en los articulos 54 a
56 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra
resoluciones denegatorias del recurso de agravio constitucional, siendo
su objeto examinar que la denegatoria de este Gltimo sea acorde con el
marco constitucional y legal vigente.

3. Cabe sefialar que, al resolver el recurso de queja, esta Sala del Tribunal
Constitucional debe pronunciarse sobre la procedibilidad del recurso de
agravio constitucional verificando fundamentalmente lo siguiente: (i) si
este se ha interpuesto contra una resolucion denegatoria en segunda
instancia o grado de una demanda de habeas corpus, amparo, habeas
data y cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supuestos ante los
cuales cabe presentar un RAC atipico de acuerdo con su jurisprudencia.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00088-2023-Q%20Resolucion.pdf

4.  El presente recurso de queja ha sido interpuesto en el marco de un
proceso de amparo que ha tenido el siguiente iter procesal:
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a) Mediante Resolucion 37, de fecha 10 de julio de 2023, la Tercera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en segunda
instancia o grado, declaré nula la sentencia de primera instancia o
grado y ordeno al a quo emitir nuevo pronunciamiento.

b) Contra dicha Resolucion 37 (Sentencia de Vista 334-2023-3SC), el
demandante interpuso recurso de agravio constitucional. Empero,
mediante Resolucién 38, de fecha 28 de agosto de 2023, la citada Sala
Civil Superior deneg6 dicho recurso, dado que se interpuso contra una
resolucion que no es denegatoria.

c) Contra el auto denegatorio del recurso de agravio constitucional el
actor interpuso recurso de queja.

5. Por consiguiente, el recurso de agravio constitucional presentado por el
recurrente no redne los requisitos establecidos en el articulo 24 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional, puesto que la resolucién contra la
que se interpuso dicho recurso no corresponde a una denegatoria
(infundada o improcedente) de la demanda constitucional, pues se trata
de una resolucion de segunda instancia o grado que declar6 la nulidad de
la resolucion del juzgado de primera instancia, a efectos de que se emita
un nuevo pronunciamiento. Asimismo, tampoco se encuentra dentro de
los supuestos de recursos de agravio constitucional atipicos establecidos
en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucién Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja y dispone que se notifique a
las partes y se oficie a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ }
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